وردت في كتاب « فتوح الشام » للواقدي اخبار 
عن فتاة عربية ملكت زمام السيف والشعر فهي فارسة 
معاربة مسن طراز عجيب تشق الصفوف وتجندل 
الرجال وتهزم الجموع وتنقذ الأسرى وتقول الشعر 
رقيقا لينا » حاربت في صفوف جيش خالد بن الوليد 
الى جوار أخيها ضرار بن الازور في فتوحات الشام 
وشبهها الواقدي نفسه بغالد بن الوليد في الجسارة 
والاقدام ٠‏ وكانت هذه الأخبار وما حوته بين 
طياتها من أشعار منسوبة الى البطلة مشار اهتمام 
الكتاب والمؤرخين المحدثين فاتغذوا من شخصيتها 
نموذجا رائعا يضربونه مثلا رفيعا للشجاعة 
0 قى دون تمحيص لأصل 
القصة ‏ فنجد الاستاذ أحمد علي باكثير يتخذن من 
شغصية خولة بن الأزور وبطولاتها أهمعناصر ملحمته 
الرائعة « عمر بن الخطاب » وكذلك نرى امثاله من 
.كتاب التراجم والسير والاعلام ودوائر المعارى ٠‏ 


على أن آهم ما كتب عن خولة بنت الآزور مستندا الى « قتوح الشام » 
اللواقدي هو ما ورد في كتاب ٠‏ الدر المنثور في ذكر ربات الغدور » تاليف السيدة 
ينب فواز يوسف الماملي ([ 1795 ه 1757 ه) ب ( 1845م 1414م) 
والمطبوع لأول مرة في مطبمة بولاق عام 1717 ه ‏ ويجزم الآستاذ الرقاعي 
أن كل ما جاء في كتابات المماصرين عن خولة بنت الأزور اتما استند الى هذا 
الكتاب اما نقلا مباشرا واما آخذا من مصادر تقلت عته ٠‏ 


ولكن لماذا هذا الجزم من جاتب المؤلف ؟ ولماذا يتهم الكتاب يعدم 
التمحيص في صدق الأخبار التي وردت في الكتاب المنسوب للراقدي ٠‏ فتوح 
الشام  »‏ بل لماذا تشكك الرقاعي في وجود شخصية خولة بنت الأزور اصلا ؟ 

أن المؤلف يؤمن بأن تاريغنا يجب أن يكون مستندا على الحقائق الناصعة 
لا الأساطير وان تكرن مفاخرنا ثابتة واضحة كالشمس لا يرقى اليها شك وهو 
حين يبحث في تاريخ شخصية خولة بنت الأزور يستجمع أخبارها من المصادر 
التاريغية ‏ وعلى الأخص القديمة ‏ فيفاجأ بأنها جميما ‏ عدا الكتاب المنسوب 
اللواقدي ‏ خالية ‏ تماما من أي ذكر لهذه الشخصية ‏ فكيف اذن تولدت هذه 
الشغصية وكيف تولك الشمر المنسوب اليها ؟ دكيف ينقص هذا الشمر ما ورد 
من اخبار هذه الشخصية ويهدنها من اساسها ؟ 


رجع المؤلف الى هذه الكتب ؛ 

الطبقات الكبرى لابن سمد * 

الاصابة في تمييز الصحابة لابن حجر المسقلاني * 

سيرة النبي لابن هشام + 

تاريخ الطيري * 

البداية والنهاية لابن كثين * 

اقوجدها كلها تهمل ذكر خولة بنت الأزور ولفت نظره اكثر واكش أن 
ابن سمد صاحب الطبقات الكبرى هو كاتب الواقدي وتلميذه وأخذ عنه علمه 
ورواياته ‏ فلو كان قد عرق أن خولة بتت الأزور على هذا الجانب من 
البطوللة وأن استاذه الواقدي قد أفاض في الحديث عنها في كتابه ٠‏ فتوح 
الشام » لما اهمل الاشارة اليها في طيقاته وقد ضمت من النساء من هن اقل 
شانا وشهرة * 


ورجع كذلك الى المعاجم والقواميس مثل المحيط وتاج المروس , والى 
كتب الأدب والشمس واللغة مثل الأغائي وبلاغات النساء لابن طيغور والشمن 
والشعراء لابن قتيبة وكتب الجاحظ على اساس أن بنت الأزور شاعرة صاحبة 
قصائد متعددة حسبما اورد الواقدي فلم يجد في أي مصدر من تلك المصادر 
ذكرا لها ٠‏ 


ثم بذل المؤلف جهدا جديدا في تلمس اخبارها في سيرة آحيها ضرار بن 
الأزور في كتب التراجم التي تعرجم لشرار فغرج بنفس النعيجة + 


فكيف اذن تهملها هذه المصادر الأمهاث على ما استفاض من شهرتها 
ومن شعرها ومن بطولتها ومن صلتها بصحابي بطل هو ضرار بن الأزور ؟ 


طلبيمي ‏ لو كان لها وجود حقيقي أو على الأقل لو كان لها دور تاريخي 
ملحوظ ما آهملتها * 


لم بى الأستاذ الرقاغي بدا من الرجوع الى المصدر الأصلي لهذه 
الأسطورة وهو الكتاب الوحيد الذي يضم نصوص قصة خولة بنت الأزور 
وأشمارها وهو كتاب فتوح الشام للواقدي والذي نقلت عنه حرفيا صاحبة الدر 
المنثور في ذكر ربات الغدور والذي نقل عنه بالتالي جميع الكتاب المحدثون 
فلاحظ الآي : 


١‏ ب ان هذه النصوص تشتمل على أساليب القصص والحكايات التي 
وضعت لعامة الشعب لأغراض شتى وشاعت لدى الجماهير العربية 
منذ القرن الأول الهجري على تطور غاياتها واساليبها ومواضيمها 
فقد كانت بثل هذه القصص تروى في البدء في المساجد ثم جرى 
تدوينها فيما بمد وشاع تداولها وحصل التزيد فيها وتطور اسلوبها 
وآية ذلك ما لاحظه المؤلف من التهويل والتكرار والسجع دهي 
سمات الأدب الشعبي التي هبطت بمنزلة الكتاب الى مستوى قصص 
الزير سالم وحمزة البهلوان وعنثرة بن شداد * 


٠‏ - ان خولة بنت الازور شبهت في حملاتها بغالد بن الوليد اذ يقول 
الواقدي ٠‏ ما هذه الحملات الا لغالك » * 


1 ا ان خولة بنت الأزور تقول في التحسر على اخيها ضرار ه ليت شمري 


عرض الكتب 


الحقت بابيك المقتول بين يدي الرسول ٠‏ وليس لهذا الغبر اي 
أصل تاريغي ٠‏ 

- انها حينما ضمت الى المأسورات في وقعة ( صحورا ) وخطبت النسوة 
وآرادت آن تستثير حماسهن خاطبتهن هلى اعتبارهن. ه بنات حمين 
وبقية تبع » ولا غرو فهي في الكتاب كندية وكندة قبيلة يمنية يصح 
أن يقال عن بناتها انهن بنات حمير وبقية تبع ‏ وهنا ياني الوهم 
الكبير فان شرار بن الأزور الصعابي صاحب خالد بن الوليد ائما 
هو من بني أسد وبئو أسد قبيلة مضرية عدنانية فاذا كانت خولة هي 
بنت الأزور حقا فكيف يصع أن تكون كندية وأن تكون عصبتها في 

حي ديع ؟ 


8 ب ان الأبيات التي مطلمها ه ألا مخبر بعد الفراق يغبرنا » تبدو على 
علاتها أرق من أن تكون شعر عصر صدر الاسلام الذي يلحق من حيث 
جزالته بشعر المصر الجاهلي ‏ واذا كانت صادرة عن امراة جملها 
اتتسم بالرقة فكيف يوصف شمرها بالجزالة والفغامة ؟5 


1 ل ان خولة كانت في مصر مع آخيها رار الذي وقع في الأسر في البهنسا 
بينما يد لالتاريخ الحقيقي لضرار أنه لم يتجاوز الشام فقد توفي في 
وقعة اجتادين في الشام في سنة ١7‏ ه كما جاء في البداية والنهاية 
لابن كثير أي أنه لم يذهب الى مصير ولم يشترك في فتوحاتها وقد 
اتفقت الروايات في المصادر الأخرى مع ابن كثير حول عدم توجه 
ضرار الى مصير * 


واخيرا يخرج الأستاذ الرفاعي بنتيجة منطقية هي التشكيك في نسبة 
كتاب فتوح الشام الى علامة محدث اخباري وراوية وقاضي مثل الواقدي ‏ وقد 
سبق الزركلي الى نفس النتيجة فقال في ترجمته للواقدي في الاعلام « وينسب 
اليه كتاب فتوح الشام واكثره مما لا تصح نسبته اليه » واذا حامت الشكوك 
حول الكتاب فقد حامت كذلك حول روايته عن خولة بنت الأزور وسقطت 
بالتبمية جميع الأقوال التي استندت اليه سوام في كتاب ٠‏ الدر المنشور » أر 
اغيره مما نقل هنه الأس الذي يجمل قصة خولة بنت الأزور أسطورة مسن 
الأساطين ٠‏ 


